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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das StBA Bayreuth plant, die bestehende Einmiindung der St 2195 in die B 173 aus Griinden der
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit umzubauen. Dazu wird der Knotenpunkt mit einer Verhin-
dungsrampe und einem Briickenbauwerk im Zuge der B 173 ausgestattet.

Die vorhandene B 173 wird auf einer Lange von ca. 395 m ausgebaut. Im Ausbauabschnitt wird eine
Fahrbahnbreite von 8,50 m ausgefihrt. Die St 2195 wird auf einer Lange von ca. 215 m ausgebaut.
Der vorhandene Regelquerschnitt mit einer Fahrbahnbreite von 7,50 m bleibt unveréandert. Die Lange
der Verbindungsrampe von der B 173 zur St 2195alt betragt ca. 360 m. Im 2-streifigen Bereich betragt
die Fahrbahnbreite 8,00 m.

Als Ersatz fir die entfallende Wegverbindung Naila - Selbitz wird ein neuer Weg entlang der Rampe
gebaut. Dieser wird parallel zur Rampe unter dem Briickenbauwerk der B 173 gefuihrt und bei Bau-km
0+189 links an die St 2195 angeschlossen. Er dient auch als Zufahrt zum geplanten Regenrtckhalte-
becken.

Die Linienfuhrung der B 173 und der St 2195 bleibt unverandert und orientiert sich sowohl in der Lage
als auch in der Héhe am Bestand.

Das in den Dammbereichen anfallende Stral3enoberflachenwasser wird breitflachig Giber Bankette und
Bdschungsflachen in den Untergrund versickert. In den Ein- und Anschnittsbereichen wird das anfal-
lende StralRenwasser tUber Mulden gefasst und Uber Rohrleitungen einem Regenriickhaltebecken
zugefuhrt. Auch das anfallende Stralenwasser aus dem Briickenbereich wird dem Becken zugefiihrt.
Die Ausfiihrung des RRB erfolgt als einteiliges Regenklar- und Rickhaltebecken. Der Drosselabfluss
aus dem Becken erfolgt tUber einen vorhandenen Rohrdurchlass im StraBendamm der St 2195alt in
die benachbarte Selbitz.

Die Erschlie3ung der Baustelle erfolgt tiber die B 173 und die St 2195. Von Bau-km 0+000 bis Bau-km
0+170 wird fur das neue Briickenbauwerk eine Behelfsumfahrung nérdlich der B 173 angelegt. Rand-
lich des geplanten StraRenkdrpers wird ein bis ca. 10 m breiter Baustreifen beansprucht, der im Be-
reich empfindlicher Vegetationsstrukturen / Lebensrdume auf eine Breite von ca. 3 m reduziert wird.

Da die geplanten MalRBnahmen mit Eingriffen in den Naturhaushalt verbunden sind, ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Prufung (saP) erforderlich, mit deren Durchfilhrung die Okologisch-Faunistische
Arbeitsgemeinschaft (OFA) in Arbeitsgemeinschaft mit der Planungsgruppe Landschaft beauftragt
wurde.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europédischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt,

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.
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1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Auswabhlliste Bayern zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (Fassung 01/2013)

. FIS-Natur des Bayerischen LfU

. Artenschutzkartierung Bayern (ASK)

o Atlaswerke Bayern

. Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes fir Umwelt unter www.lfu.bayern.de/natur/index.htm.
. Ergebnisse von Gebietsbegehungen am 30.05. und 18.07.2014.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12. Februar 2013, Az.: 11Z7-4022.2-001/05 einge-
fuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand 01/2013. Diese ,Hinweise" bertcksichtigen das
Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass
8§44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorubergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tier- und Pflanzenle-
bensraumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetations-
decke sowie der Rodung von Gehoélzbestanden im Eingriffsbereich (Zufahrten, Baustellenein-
richtung, Lagerflachen).

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
baubedingte Standortveranderungen (z.B. Bodenverdichtung).

Zeitweise Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensraumen durch Larm oder optische Stor-
effekte.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung, Uberbauung).

Verstarkung bestehender Zerschneidungs- und Trenneffekte durch die erhebliche Flachenaus-
dehnung des Anschlusses der St 2195 (Arten- und Individuenaustausch). Insgesamt geringe zu-
sétzliche Beeintrachtigungen, da die Linienfihrung sowohl in der Lage als auch in der Héhe un-
veréndert bleibt; auch das Briickenbauwerk an der Selbitzquerung bleibt unverandert.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
anlagebedingte Standortveranderungen (Anderung des Kleinklimas).

Verlust gewachsener Boden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.
Funktionsverlust von Béden durch Uberbauung und Beeintrachtigung durch Umlagerung.

Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwasserungsmaflinahmen so-
wie Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermégens und der Grundwasserneubildung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Zunahme optischer und akustischer Stérungen (Lichtemissionen, Verkehrslarm) durch den gro-
Beren Einzugsbereich des Abzweigs der St 2195; die Auswirkungen sind aber von untergeord-
neter Bedeutung, da der Bereich aktuell bereits eine hohe Verkehrsbelastung aufweist.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksich-
tigung folgender Vorkehrungen (MalRnahmen-Nummerierung gemaf LBP):

1.1V: Entfernung der Gehdlze auRerhalb der Vogelschutzzeit (1. Méarz bis 30. September) bzw.
der Wochenstubenzeit der Fledermause und vor dem Einzug in die Winterquartiere. Der
aus der Sicht des Fledermausschutzes beste Einschlagszeitraum ist der Oktober.

1.3V: Weitestgehende Vermeidung von Eingriffen in die strukturreiche Dammbdschung 6stlich
der St 2195.

3.1 G/ 3.2 G: Wiederherstellung bzw. Verbesserung des betroffenen Neunttter-Lebensraumes im
Bereich des geplanten Knotens durch Einbringung entsprechender Habitatelemente (Pflan-
zung von dornstrauchreichen Hecken, Anlage magerer Griinland- und Bdschungsflachen

2A:; Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als Neuntéter-Lebensraum.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmeni. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Es sind keine MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MafRnahmen) erforderlich, um Beeintréachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder To-
tung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Um-
fasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben
das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmafnahmen signifikant erh6ht.

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV FFH-RL

Fur das Untersuchungsgebiet (UG) liegen keine Nachweise von Fledermausen oder anderen prifrele-
vanten Saugetierarten vor. Auf dem Kartenblatt TK 5636 sind laut Artenschutzkartierung (ASK) bzw.
den Arteninformationen des Bayer. LfU 13 Fledermausarten nachgewiesen, die z. T. potenziell im UG
vorkommen kénnen.

B 173 ,Kronach — Hof*, Umbau des Knotenpunktes mit der St 2195 — Feststellungsentwurf Seite 5




Unterlage 19.1.3

Da vom Vorhaben keine Gebaude betroffen sind, ist eine Beeintrachtigung von Gebaudequartiere
bewohnenden Fledermausarten auszuschlieRen. Fir Arten, die im Talraum der Selbitz jagen, ist mit
dem Vorhaben keine Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit verbunden. Potenziell betroffen
sind lediglich Baumquartierarten, die als Gilde gepriift werden. Die ausschlieRlich Walder bewohnen-
de Bechsteinfledermaus wird als vom Vorhaben nicht betroffen eingestuft.

An der Selbitz wurden keine Hinweise (Nagespuren, Biberrutschen) auf ein Vorkommen des Bibers
gefunden. Nach den Angaben des LfU ist der Raum Hof-Naila vom Biber bisher nicht besiedelt.

Die auf dem Kartenblatt nachgewiesenen Arten Feldhamster und Fischotter finden im Planungsgebiet
keinen geeigneten Lebensraum.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden

Sdugetierarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RLD LR EHZ KBR
Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ W, B U1
Braunes Langohr Plecotus auritus - \'% W, G FV
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G G FV
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - W, G FV
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 G U1
GroRes Mausohr Myotis myotis \% \'% G FV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 W,G U1
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G G U1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - W, G FV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - W FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D G XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - G FV
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restr ktion
\% Arten der Vorwamliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand ABR = alpine biogeographische Region,
KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt (unknown)
LR Lebensraum W — Waldfledermaus
B - Baumhohlenbewohner
G- Gebaudefledermaus
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause (Baumquartierarten)

Abendsegler (Nyctalus noctula), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (My-
otis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
RL-Status siehe Tab. 1

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig B4 ungiinstig — unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht ~ [X] unbekannt (siehe Tab. 1)

Wald- bzw. baumbewohnende Flederméause nutzen Hohlen, Spalten, Nischen und Nistkasten in und an Baumen
als Wochenstuben, Sommerquartiere und — bei Frostfreiheit — als Winterquartiere. Bei den nachtlichen Jagdfligen
werden insektenreiche Flachen, z. B. die Luftraume uber Gewassern, unter Lampen oder an Waldsaumen zur
Nahrungssuche angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen haufig entlang von strukturellen und linearen Leitlinien wie
Waldrandern, Baumreihen, Hecken, Hohlwegen u. a.

Lokale Population:

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise der genannten Arten vor. Ein Vorkommen von
Wochenstuben und Winterquartieren im Planungsgebiet ist auf Grund des geringen Alters (Durchmessers) der
betroffenen Baume und des damit verbundenen geringen Quartierangebotes nicht zu erwarten. Einzelhangplatze
sind nicht auszuschlieBen. Die Selbitz kann als Jagdhabitat von Wald- und Gebaudefledermausen aus Quartieren
im Umfeld genutzt werden.

Potenzielle Wochenstubenquartiere bzw. Kolonien in Zwischen-, Sommer- oder Winterquartieren im Planungsge-
biet und dessen Umfeld werden als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Auf Grund der
Lage in der Selbitzaue (relativer Gewasserreichtum) und der Waldgebiete in den Auenrandbereichen wird der Er-
haltungszustand der lokalen Populationen als gut bezeichnet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X qut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3 i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Fledermausquartiere sind vom Vorhaben nicht erkennbar betroffen. Sollten einzelne Quartierbaume betroffen sein,
so ist die okologische Funktionalitat dieser Ruhestatten in der Umgebung (v.a. Begleitgeholze der Selbitz) weiter-
hin erfallt. Ein Verstol gegen das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) liegt daher nicht vor.

[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: Clja X nein

22

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Storung der lokalen Populationen durch eine Zunahme der Trennwirkung ist nicht zu erwarten. Sonstige Sto-
rungen v. a. durch Rodungsarbeiten, durch voribergehenden teilweisen Verlust von Strallenbegleitgrin, durch
bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen nicht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: Clja X nein
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Fledermause (Baumquartierarten)
Abendsegler (Nyctalus noctula), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (My-
otis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1 i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Mit dem geplanten Ausbau ist keine signifikante Zunahme des Kollisionsrisikos fur die lokalen Fledermauspopula-
tionen verbunden. Die Selbitzaue als das bedeutsamste Jagdhabitat wird nicht beeintrachtigt.

Um Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist eine zeitliche Einschrankung der
Holzungen erforderlich.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1.1 V: Entfernung der Geholze auRerhalb der Wochenstubenzeit der Fledermause und vor dem Einzug in
die Winterquartiere. Der aus der Sicht des Fledermausschutzes beste Einschlagszeitraum ist der Oktober.

Totungsverbot ist erfiillt: Cja nein

4.1.2.2 Reptilien

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Kriechtierarten des Anhang IV FFH-RL

Aus dem UG liegen keine Reptiliennachweise vor. Bei zwei Begehungen am 30.05. und 18.07.2014
wurden keine Zauneidechsen beobachtet. Es sind keine Flachen mit wertgebender potenzieller Habi-
tateignung (Fortpflanzungshabitate) vorhanden. Ein Vorkommen der Schlingnatter ist auszuschlielen.

4.1.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des Vorhabens sind keine Fortpflanzungshabitate und Landlebensrdume relevanter Am-
phibienarten vorhanden.

4.1.2.4 Libellen
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Libellenarten des Anh. IV FFH-RL

Nach den Angaben des LfU liegen vom betroffenen Kartenblatt keine Nachweise prufrelevanter Libel-
lenarten vor. Im Planungsgebiet sind keine geeigneten Lebensrdume vorhanden. Bei giinstiger Witte-
rung wurden bei beiden Begehungen keine saP-relevanten oder andere naturschutzfachlich bedeut-
same Libellenarten beobachtet.

4.1.2.5 Kéfer

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Kiferarten des Anhang IV FFH-RL

Das UG liegt auBerhalb der Verbreitungsgebiete der zu prifenden Arten. Es sind auch keine geeigne-
ten Lebensraume vorhanden.
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4.1.2.6 Schmetterlinge

Ubersicht uber das Vorkommen der betroffenen Tag- und Nachtfalterarten des An-
hang IV FFH-RL

Das UG liegt auRRerhalb der Verbreitungsgebiete der zu prifenden Arten. Im Randbereich der B 173
auf der Boschung und entlang der Selbitz wurden kleine Bestdnde des Grolien Wiesenknopfes (San-
guisorba officinalis) festgestellt. Diese wurden am 18.07.2014 auf Vorkommen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) kontrolliert. Es wurden weder Falter noch Eiablagen
nachgewiesen. Der durch baubedingte Inanspruchnahme betroffene, bis zu 10 m breite Wiesenstrei-
fen sudlich des StraRendammes der B 173, ist als Lebensraum fiir Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
nicht geeignet (keine Wiesenknopf-Vorkommen).

4.1.2.7 Schnecken und Muscheln

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Weichtierarten des Anhang IV FFH-RL

Die zu prifenden Arten fehlen entweder grof3raumig um das UG oder finden dort keinen geeigneten
Lebensraum.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezilglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die
Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko
fur die jeweilige Arten unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalfi-
nahmen signifikant erh6ht.

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Wegen der Vorbelastung durch die bestehende B 173 (Verkehrslarm, Lichteffekte) und des einge-
schréankten Brutplatzangebotes sind im Eingriffsbereich - mit Ausnahme des Neuntéters (s. u.) - keine
stérempfindlichen oder hinsichtlich der Habitatausstattung anspruchsvollen Vogelarten zu erwarten.
Bei den meisten im Planungsgebiet nachgewiesenen oder potenziell zu erwartenden Arten handelt es
sich daher um weit verbreitete und ungefahrdete Arten ohne spezifische Habitatanspriiche. Die Wir-
kungsempfindlichkeit dieser Arten ist projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen (Tabel-
len zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums Spalte "E"=0).

Einige Arten kénnen Teilbereiche des UG als Jagdhabitat nutzen, ihre Brutstétten liegen aber aul3er-
halb des Wirkraumes des Vorhabens (z. B. Eisvogel und Graureiher oder die Luftiager Mauersegler,
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe). Die mit dem Vorhaben verbundenen, im Vergleich zum Aktions-
radius kleinflachigen Eingriffe in die Nahrungshabitate bzw. baubedingte Stérungen bewirken keine
erhebliche Veranderung des Nahrungsangebotes. Eine weitergehende Prifung ist nicht erforderlich.

Die Goldammer wurde im UG und in angrenzenden Bereichen mit mehreren revieranzeigenden
Méannchen nachgewiesen, der Feldsperling in einem Gartengrundstiick an der ehemaligen Bahnlinie
westlich der St 2195 und an der Selbitz. Diese Arten werden als Gilde der Heckenvdgel gepriift.
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Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden Européischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR
Oben textlich abgehandelte Arten
Eisvogel Alcedo atthis \ FV
Graureiher Ardea cinerea \ FV
Mauersegler Apus apus \ U1
Mehlschwalbe Delichon urbicum V V U1
Rauchschwalbe Hirundo rustica V V U1
Als Gilde ,,Heckenvogel“ gepriifte Arten
Feldsperling Passer montanus V V FV
Goldammer Emberiza citrinella V FV
Einzelpriifung
Neuntoter Lanius collurio FV
fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG); weitere Erlauterungen siehe Tab. 1
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Betroffenheit der Vogelarten

Neuntoter (Lanius collurio)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungunstig — unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht ] unbekannt
Der Neuntoter ist in Bayern sparlicher Brutvogel und mit kleinen Licken aber ganz Bayern verbreitet. Er britet in
offenen und halboffenen Landschaften in trockener und sonniger Lage, die mit Bischen, Hecken, Feldgeholzen
und Waldrandern ausgestattet sind und benotigt daneben grofRere kurzrasige und vegetationsarme Flachen mit
frotzdem abwechslungsreicher Krautflora. Hohere Einzelstraucher werden als Jagdwarten und Wachplatze
genutzt. Die Nahrungsgrundlage des Neuntoters sind mittelgroRe und groe Insekten und regelmafig auch
Feldméause.
Lokale Population:
Am 30.05.2014 wurde ein Paar Neuntoter im Boschungsbereich ostlich und westlich der St2195 an der
Einmindung in die B 173 nachgewiesen (s. Abb. 1). Weitere Neuntoter-Lebensraume sind entlang der ostlich
verlaufenden Bahnbéschung und im Talraum stdostlich des Abzweigs vorhanden.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X qut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Ausbau des Knotens Naila wird ein groRer Teil des Neuntoter-Reviers und sehr wahrscheinlich der
Brutplatz von 2014 beseitigt. In der Umgebung des erfassten Lebensraumes werden aber durch die Ausgleichs-
malinahme 2 A weitere Brutmoglichkeiten geschaffen, so dass eine Verlagerung des Brutplatzes ermoglicht wird.
Zur Verbesserung des Brutplatzangebotes und zur Wiederherstellung eines ausreichenden Angebotes an Nah-
rungshabitaten sind nach Abschluss der Baumalinahme zusatzliche Optimierungsmanahmen im Boschungsbe-
reich erforderlich.

Da in der Umgebung weitere potenzielle Brutplatze des Neuntoters vorhanden sind, bleibt die 6kologische Funkti-
on der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
Ein VerstoR gegen das Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
liegt daher nicht vor.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1.3 V: Weitestgehende Vermeidung von Eingriffen in die strukturreiche Dammboschung ostlich der St 2195

= 3.1 G/3.2. G: Wiederherstellung bzw. Verbesserung des betroffenen Neuntoter-Lebensraumes im Bereich
des geplanten Knotens durch Einbringung entsprechender Habitatelemente (Heckenpflanzung, Anlage
magerer Grunland- und Boschungsflachen)

= 2 A: Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als Neuntoter-Lebensraum

|:] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jia [X nein
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Neuntoter (Lanius collurio)
Europaische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen des lokalen Brutpaares sind bei einer Verlagerung des Brutplatzes in die nach der vorliegenden Pla-
nung von der Baumalnahme nicht betroffene strukturreiche Dammbdschung ostlich der St 2195 v.a. im Rahmen
der Bauarbeiten anzunehmen, so dass zumindest ein bauzeitlicher Revierverlust zu erwarten ist. In der Umgebung
des erfassten Lebensraumes werden aber durch die Ausgleichsmalinahme 2 A weitere Brutmoglichkeiten geschat-
fen, so dass eine Verlagerung des Brutplatzes moglich ist. Nach Abschluss der BaumaRnahmen ist die Wiederher-
stellung bzw. Verbesserung des betroffenen Neuntoter-Lebensraumes im Bereich des geplanten Knotens durch
Einbringung entsprechender Habitatelemente (Heckenpflanzung, Anlage magerer Grinland- und Boschungsfla-
chen) geplant. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population des Neuntoters ist nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3.1 G/3.2. G: Wiederherstellung bzw. Verbesserung des betroffenen Neuntoter-Lebensraumes im Bereich
des geplanten Knotens durch Einbringung entsprechender Habitatelemente (Heckenpflanzung, Anlage
magerer Grunland- und Boschungsflachen
= 2 A: Entwicklung von Teilbereichen der Ausgleichsflache als Neuntoter-Lebensraum

[0 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: Clja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Holzungen bzw. der Baufeldraumung ist die Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte des Neuntoters
wahrscheinlich. Die baubedingte Totung von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen / Eiem
wird durch eine Gehoélzentfernung auflerhalb der Brutzeit (Mai-Juli) vermieden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Zunahme des Kollisionsrisikos im Anschlussbereich ist nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1.1V: Entfernung der Gehélze auRerhalb der Vogelschutzzeit (1. Marz bis 30. September)

Totungsverbot ist erfiillt: Cia nein
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Heckenvégel Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella)
Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
RL-Status siehe Tab. 3 Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X gunstig [J unginstig — unzureichend ~ [] ungunstig — schlecht ~ [] unbekannt

Feldsperling und Goldammer bevorzugen strukturreiche Kulturlandschaften und sind typische Bewohner von
Hecken, Gebuschen und Saumhabitaten. Die Arten sind auflerhalb der Alpen in Bayern nahezu flachendeckend
verbreitet und haufige bis sehr haufige Brutvogel.

Lokale Population:

Feldsperlinge und Goldammern wurden im Untersuchungsgebiet und im weiteren Umfeld mit mehreren Brutpaaren
nachgewiesen (Geholzsaum Selbitz, entlang der ehemaligen Bahnlinie, Gartengrundstick an der ehemaligen
Bahnlinie westlich der St 2195).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Es ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Brutstatten von Feldsperling und Goldammer im Bereich der vorhande-
nen Boschungen mit Geholzbestanden vom Vorhaben unmittelbar betroffen sind. Da in der Umgebung (Geholz-
saum Selbitz, entlang der ehemaligen Bahnlinie, Gartengrundstick an der ehemaligen Bahnlinie westlich der
St 2195) weitere Nachweise vorliegen und z. T. ein Ausweichen innerhalb der Reviere moglich ist, ist deren 6kolo-
gische Funktion im Zusammenhang weiterhin erfullt. Auferdem ist nach Abschluss der Bauarbeiten und der ge-
planten Geholzpflanzungen eine Wiederbesiedlung moglich. Ein Versto® gegen das Verbot der Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) liegt daher nicht vor.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: dia X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr_2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen einzelner angrenzender Reviere sind v. a. im Rahmen der Bauarbeiten nicht auszuschliefen. Da es
sich um wenig storempfindliche Arten handelt, ein Ausweichen in weniger gestorte Revierbereiche moglich und ein
dauerhafter Revierverlust nicht anzunehmen ist, ist eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen
nicht zu erwarten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: Clja X nein
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Heckenvégel Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella)
Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen von Holzungen ist eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten dieser beiden Arten nicht sicher auszu-
schlieBen. Um die baubedingte Totung von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstorung von Gelegen / Eiern
zu vermeiden, sind die Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeit der Arten (April — August) durchzufthren.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Zunahme des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1.1V: Entfernung der Geholze auRerhalb der Vogelschutzzeit (1. Marz bis 30. September)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia [X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind beim geplanten Umbau des Kno-
tenpunktes der B 173 ,Kronach — Hof* mit der St 2195 sudlich Naila fur Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie nicht erfullt.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Bearbeitung: Diplom-Biologe Heinrich Distler
Am Wasserschloss 28b, 91126 Schwabach

Schwabach, Februar 2015 @_; r g
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Anlage 1

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten alle
gemal der Auswahlliste HNB Oberfranken: streng geschitzte Arten in Oberfranken + europ.
Vogelarten (Stand: 18.01.2008) im Regierungsbezirk Oberfranken aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvo-
gel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pri-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmafige Gastvo-
gel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollzieh-

barkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit
den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigne-
ter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert
und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfllt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlief3en, dass Verbotstatbesténde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeldst werden kdénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zun&chst als nicht-
relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen wer-
den. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzu-
setzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpri-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitéat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (sie-
he Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
far Tiere: Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

nb  Nicht berlicksichtigt (Neufunde)

X <OITQOWNEL O

fur Gefalpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféahrdet)
Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

w N

' O< VT
Py

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
flr Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)l
fir Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt firr Naturschutz (2011)°
far die Gbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fur Naturschutz (1998)
fir GefalRpflanzen: KorNECK et al. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 Bundesamt fir Naturschutz (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | 0 | X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - X
0 | X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 X
X | 0 | X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 | 0 | X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
X | 0 | X ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y X
0 | 0| X ||GroRes Mausohr Myotis myotis Vv Vv X
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | 0 | X [|[Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
0 J 0 | X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X | 0 | X [|Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X | 0 | X [|Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 J 0 | X [|Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
0 J 0| X (|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Biber Castor fiber - \% X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Zauneidechse Lacerta agilis \Y \Y X
Lurche
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X
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V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braue- 2 2 X
ri)
Kéfer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Tagfalter
0 Kleiner Maivogel Euphydryas matura 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 3 3 X
0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 \Y X
Ameisenblauling
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel
GefaRpflanzen:
V| L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Prachtiger Dannfarn Trichomanes speciosum R - X
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B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
ofx Amsel” Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

0] X Bachstelze Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
0 Baumfalke Falco subbuteo \% X

0 Baumpieper Anthus trivialis 3 \% -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -

0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -

0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
0 | 0| X |[Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehichen Luscinia svecica \% \% X
01X Blaumeise® Parus caeruleus - - -

0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% -

0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -

0 X Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0 X Buntspecht® Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula \% - -
0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 \Y X
0l X Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -

0 | 0| X ||Eisvogel Alcedo atthis \% - X

o] Xx Elster” Pica pica - - :

0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

0 Feldlerche Alauda arvensis 3 -

0 Feldschwirl Locustella naevia - -
XX Feldsperling Passer montanus \% -

0 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -

0 Fitis* Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X

0 Gansesager Mergus merganser 2 2 -

0 | 0 | X ||Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla - - -
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PO [|Art Art RLB RLD sg
Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -

X ||Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
Gelbspotter Hippolais icterina - - -
Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - .

X ||Giritz* Serinus serinus - - -
Goldammer Emberiza citrinella \% - -
Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
Graugans Anser anser - - -

X ||Graureiher Ardea cinerea \% - -
Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
Grauspecht Picus canus 3 2 X
GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
Granfink® Carduelis chloris - - -
Grunspecht Picus viridis Vv - X
Habicht Accipiter gentilis 3 - X
Halsbandschnapper Ficedula a bicollis \% 3 X
Haselhuhn Bonasa bonasia \% 2 -
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
Haubenmeise” Parus cristatus - - -
Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
Haussperling” Passer domesticus - \% -

X ||Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
Heidelerche Lullula arborea 1 \% X
Hockerschwan Cygnus olor - - -
Hohltaube Columba oenas \% - -
Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
Kanadagans Branta canadensis - - -
KembeiRer” Coccothraustes coccothraustes - - -
Kiebitz Vanellus vanellus 2 X
Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - -
Kleiber® Sitta europaea - - .
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
Kleinspecht Dendrocopos minor Vv Vv -
Knakente Anas querquedula 1 X
Kohlmeise*' Parus major - - -
Kolbenente Netta rufina 3 - -
Kolkrabe Corvus corax - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo \% - -
Kranich Grus grus - - X
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V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Krickente Anas crecca 2 3 -

0 Kuckuck Cuculus canorus \% \% -

0 Lachmoéwe Larus rid bundus - - -
0 Loffelente Anas clypeata 3 -

0 X Mauersegler Apus apus \% - -

0 Mausebussard Buteo buteo - - X

0 ] 0 | X ||Mehischwalbe Delichon urbicum \% \% -

0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -

0 Mittelmeermowe Larus michahellis - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius \% - X
0 X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
XX Neuntoter Lanius collurio - - -

0 Ortolan Emberiza hortulana X
0 Pirol Oriolus oriolus \% \% -
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 X
01X Rabenkrahe® Corvus corone - - -

0 Raubwirger Lanius excubitor 1 X

0 | 0 | X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% -

0 RaufuRkauz Aegolius funereus \% - X

0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -

0 Reiherente* Aythya fuligula - - -

0 Ringdrossel Turdus torquatus \% - -
0l X Ringeltaube® Columba palumbus - - -

0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 | 0 | X ||Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -

0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X

0 Saatkrahe Corvus frugilegus \% - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \% X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -

0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
0 Schnatterente Anas strepera 3 - -

0] 0| X [|Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 \% -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 - -
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V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Schwarzmilan Milvus migrans - X

0 Schwarzspecht Dryocopus martius \Y - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - X

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
0 Singdrossel” Turdus philomelos - - -

0 Sommergoldhahnchen®  [Regulus ignicapillus - - -

0 Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - X

0] X Star* Stumnus vulgaris - - -

0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

0] X Stieglitz* Carduelis carduelis - - -

0l X Stockente* Anas platyrhynchos - - -

01X StraRentaube®’ Columba livia f. domestica - - -

0 Sumpfmeise*’ Parus palustris - - -

0 X Sumpfrohrsanger*” Acrocephalus palustris - - -

0 Tafelente Aythya ferina - - -

0 Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -

0 Tannenmeise® Parus ater - - -

0 Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% X

0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -

0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -

0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
0 | 0| X [|Tarkentaube® Streptopelia decaocto - - -

0 Turmfalke Falco tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur Vv 3 X

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
0 Uhu Bubo bubo - X

0 X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -

0 Wachtel Cotumix coturnix \% - -

0 Wachte konig Crex crex 1 2 X

0 Waldbaumlaufer* Certhia familiaris - - -

0 Waldkauz Strix aluco - - X

0 Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix - - -

0 Waldohreule Asio otus \% - X

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y \Y -

0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
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Vv PO [|Art Art RLB RLD sg
Wasserralle Rallus aquaticus 2 \Y -

X ||Weidenmeise® Parus montanus - - -
Weilruckenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
Wespenbussard Pemnis apivorus 3 \% X
Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
Wiesenpieper Anthus pratensis \% \% -
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 -
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
Zaunkonig” Troglodytes troglodytes - - -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
Zippammer Emberiza cia 1 1 X
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
Zwergtaucher®” Tachybaptus ruficollis - - -

*)

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch Vor-
haben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung"” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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